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Resumen
En el presente capítulo se plantearán las características de los sistemas jurídicos 
maestros, su aplicabilidad interna y externa, e inclusive se hará alusión a su ope-
ratividad lógica sistémica, pero lo más interesante del mismo es que rescata una 
de las ideas del gran iusfilósofo Carlos Alchourrón, y la dota de un contenido apa-
rentemente formalizado y formalizable que facilita su estudio lógico-sistémico. 
Por ende, al terminar el mismo, se hará una especie de caracterización de una 
lógica del caso concreto.
Introducción
A lo largo de la historia, la lógica ha estado conectada íntimamente con la orga-
nización deductiva o axiomática presente en un campo de investigación determi-
nado. Cuyo propósito, desde Carnap es:
Esclarecer, por medio del análisis lógico, el contenido cognoscitivo de las proposi-
ciones científicas y, a través de ello, el significado de las palabras que aparecen en 
dichas proposiciones, conduciendo así a un resultado; ya sea positivo, o negativo, 
según el caso (Carnap, 2009, p. 451).
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Del mismo modo, Viehweg (1963) nos comenta la pretensión de sistematicidad 
del derecho:
Las disciplinas jurídicas intentan: en un primer evento cientifizar la técnica jurídica, 
y en un segundo evento, hacer de esa técnica jurídica el objeto de una nueva ciencia. 
En ambos casos, por más diferentes que parezcan, se puede hablar plenamente de una 
ciencia del Derecho. 
Entonces, se analiza la problemática de la relación existente entre la lógica y el 
derecho desde un punto de vista basado en el método axiomático deductivo, que 
en palabras de Carlos Alchourrón “consiste en hacer explícitos los presupuestos 
que tenemos en nuestra forma natural de razonar, ya que esta es de carácter enti-
nemático” (Alchourrón, 2000, p. 12).
Sobre este punto, Alchourrón nos presenta un ideal basado en una estrate-
gia metodológica que consiste en extraer ciertas características de una realidad 
compleja, con el fin de construir un modelo simplificado para trabajar con él, 
en lugar de la realidad en la que estamos interesados; dicho ideal no solo se ve en 
la filosofía política, sino también en el derecho. Al respecto, resulta pertinente la 
afirmación de Cohen (1975):
Toda observación de la realidad con propósito científico se (debe) ocupar de un as-
pecto universal o repetible. Solo que dicho aspecto repetible es abstracto, y no puede 
decirse que las relaciones entre estas abstracciones existen en el mismo sentido que 
los hechos particulares. 
De acuerdo con esto, el derecho puede verse como un sistema o una herramien-
ta para organizar la forma de vida de una sociedad, delimitando ciertas normas 
generales de conducta, que son necesarias para guiar la vida en sociedad y para 
guiar las acciones que puedan o deban ser realizadas. Von Wright (1979) las de-
fine de la siguiente forma:
Las leyes del Estado son prescriptivas. Establecen reglamentos para la conducta e 
intercambio humanos. No tienen valor veritativo. Su finalidad es influenciar la con-
ducta. Cuando los hombres desobedecen las leyes, la autoridad que las respalda trata, 
por lo pronto, de corregir la conducta de los hombres. En ocasiones, sin embargo, la 
autoridad cambia las leyes; quizá para hacerlas más conformes con las capacidades y 
exigencias de la “naturaleza humana”.
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Este es, por consiguiente, el modelo ideal. Este modelo supone que las decisiones 
particulares sean tomadas en concordancia con las reglas generales del conjunto 
social, es decir, con las normas de carácter obligatorio, permitido o prohibido pre-
sentes en el sistema social. De este punto se desprende la justificación del sistema 
maestro, como modelo ideal de estudio de una realidad compleja concatenada en 
un modelo paralelo, que facilite su estudio.
El sistema maestro
Para Alchourrón, el punto de partida del sistema maestro es que en él, los axio-
mas (planteados como conjuntos de reglas) constituyen la justificación para la 
promulgación de las instrucciones a seguir en una situación concreta; en este 
orden de ideas, la denominación sistema maestro recae sobre la concepción jurí-
dica que nace de esta situación, compatible con la naturaleza dinámica del dere-
cho, ya que continuamente se retroalimenta con las situaciones que axiomatiza 
de la realidad, haciendo que en este proceso se actualice parte de su contenido.
Alchourrón plantea que, a lo largo de la historia jurídica, la concepción de 
sistema maestro se encuentra íntimamente relacionada con los procesos de codi-
ficación, sus éxitos y fracasos. Pero, lo ubica y asocia con la escuela racionalista 
del siglo XVIII:
El racionalismo en materia jurídica siempre sostuvo que las relaciones sociales se 
rigen por leyes naturales que forman el derecho natural. Así las cosas, esta corriente 
defiende y postula un Iusnaturalismo basado en la existencia de normas generales, 
abstractas y eternas, que regulan la naturaleza del hombre, sobre las cuales debe des-
cansar todo sistema de derecho positivo, para ser válido y obligatorio. Es importante 
anotar que dichos procesos de codificación van desde la constitución americana de 
1786, hasta el código civil francés de 1804; y pasando por las diferentes codificacio-
nes derivadas del mismo en el siglo XVIII (Alchourrón, 2012, p. 156).
Mas, por ser un modelo ideal, lo “aparta de los errores en que pudieron incurrir 
dichos movimientos” (Fuentes, 2003, p. 135). Ayer nos da luces para entender 
cómo se puede apartar de ellos, con base en el racionalismo; dado que exigir una 
garantía de cientificidad a estos, así porque sí, es absurdo; se requiere entonces:
Definir la racionalidad del método a partir de la justificación de un método científico 
que lo posibilite, en cuanto al éxito que esta tenga de justificar las predicciones a que 
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el modelo da origen, las cuales solo pueden ser determinadas en base a la experiencia 
real (Ayer, 1991, p. 27).
Por lo tanto, para detectar si cada sistema jurídico contemporáneo corresponde a 
un sistema maestro, justificado de acuerdo a su experiencia, esto es, a los casos 
que le son sometidos a estudio, se deben tener en cuenta tres principios, inheren-
tes a la actividad del juez al resolver asuntos de su competencia, a saber:
Inexcusabilidad
Este principio consiste en que los jueces deben resolver todos los casos que le 
sean sometidos a juzgamiento dentro de la esfera de su competencia. Tiene tres 
características, que son:
• La exigencia en el derecho positivo muchas veces aparece en forma de 
una prohibición, como de abstenerse de dictar un fallo.
• Este principio supone que la competencia de los jueces es exhaustiva, ya 
que ellos no se pueden oponer a fallar.
• Para cada caso concreto presente en el sistema, existe un juez investido 
con competencia y con la obligación de fallar, es decir, de plantear una 
solución jurídica a ese caso.
Este principio constituye una obligación de fallar para el juez, planteando una 
solución jurídica a la problemática presentada a su consideración; esta obligación 
se justifica en otorgar y complementar la decisión judicial, por cuanto se debe 
mantener la estabilidad e integridad del sistema maestro; dado que “al estar com-
pleta la decisión judicial, y estrictamente determinada por la ley, el sistema pro-
vee decisiones jurídicas tan seguras y estables como las mismas leyes” (Cisneros, 
2005, p. 125).
Justificación
Consiste en que toda decisión judicial requiere una justificación, un fundamento 
o una razón de carácter jurídico. Por lo tanto, todos los jueces están en la obliga-
ción de exponer las razones de sus decisiones. Mediante este principio se le exige 
al juez que su decisión no sea arbitraria, sino que, debe motivar las sentencias 
judiciales que profiera.
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En palabras de Alchourrón, este principio tiene una finalidad, la de “eliminar 
las posibles fuentes de injusticias que se puedan incorporar a las decisiones ju-
diciales que carecen de razón suficiente” (Alchourrón, 2010, p. 157). Este prin-
cipio, en palabras de García Máynez, aplicado al estudio del derecho, implica: 
La dependencia de una norma jurídica en un fundamento determinado: dado que toda 
norma jurídica es válida en la medida en que se fundamente plenamente porque es 
válida; esto implica recurrir a un criterio idóneo para determinar su fuerza obligatoria 
(García, 2010, p. 123).
Es decir, que, mediante la justificación de las decisiones tomadas por parte del 
juez, se está procurando que no haya lugar a ningún tipo de injusticia, por cuanto 
la justificación es la explicación de los motivos jurídicos que la sustentan; otor-
gando así, la fuerza obligatoria necesaria a la norma para ser válida.
Este principio se encuentra generalmente incluido en forma de códigos de 
procedimiento como reglas o normas, en forma de obligaciones impuestas a los 
jueces. A modo de ejemplo, el artículo 303 del Código de Procedimiento Civil 
colombiano, inciso tercero, nos expresa este principio: “A excepción de los autos 
que se limiten a disponer un trámite, las providencias serán motivadas de manera 
breve y precisa”.
Legalidad
Este principio expresa que las decisiones judiciales deben estar fundadas en nor-
mas jurídicas del Estado; es decir, que este principio permite suponer que los fun-
damentos requeridos en toda providencia deben ser jurídicos, limitando la clase 
de enunciados que se puedan emplear como fundamentos admisibles, o como 
fundamentos jurídicos válidos, es decir, las normas.
Así pues, como ejemplo del anterior principio puede citarse el artículo 230 de 
la Constitución Política de la República de Colombia, que dice: “Los jueces, en 
sus providencias, sólo están sometidos al imperio de la ley”. 
Según lo expuesto anteriormente, los anteriores principios pueden resumirse 
en la siguiente frase: “Los Jueces deben resolver todos los casos que se le so-
metan a Juzgamiento dentro del límite de su competencia, mediante decisiones 
fundadas en normas jurídicas del Sistema” (Alchourrón, 2010, p. 158). 
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Es preciso anotar que estos principios no suponen la imposición de una obli-
gación imposible para el juez, puesto que, según Alchourrón (2010), “en todo 
Sistema Jurídico hay normas que proveen fundamentos para resolver todo caso 
posible”, dando lugar a el postulado de la completitud o ausencia de lagunas.
La verdad o falsedad de este enunciado depende de:
• Cómo interpretar la noción de justificación.
• Cómo identificar los elementos de un sistema jurídico.
Se plantea entonces una versión ideal en la que deben satisfacerse dos condicio-
nes para proporcionar una justificación a la problemática planteada, a saber:
1. El contenido de una decisión judicial debe ser una consecuencia lógica 
de las premisas que la fundamentan. Aunque, hay una excepción, las re-
glas generales brindan al juez discreción para tomar la decisión dentro de 
ciertos límites.
2. Las premisas normativas empleadas en la justificación deben ser 
generales.
Respecto a los elementos propios del sistema normativo, en las teorías de jus-
tificación de los sistemas jurídicos, existen diversas formas de distinguir entre 
“fuentes formales” y “fuentes materiales” del derecho. Alchourrón considera una 
versión más estricta de la diferenciación de fuentes (Alchourrón, 2010, p. 159), 
explicadas a continuación:
a. Formales. La legislación es la fuente formal del derecho, por excelencia. 
La costumbre, así como otro tipo de normas son tenidas en cuenta solo 
cuando la ley indica en qué casos se tienen en cuenta; a modo de ejemplo, 
el artículo 4 del Código Civil colombiano expresa lo siguiente:
“Ley es una declaración de la voluntad soberana manifestada en la forma pre-
venida en la Constitución Nacional. El carácter general de la ley es mandar, 
prohibir, permitir o castigar”.
Y en cuanto a la costumbre, el artículo 8 del Código Civil colombiano expresa 
 lo siguiente:
“La costumbre en ningún caso tiene fuerza contra la ley. No podrá alegarse el 
desuso para su inobservancia, ni práctica, por inveterada y general que sea”.
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b. Materiales. Las fuentes materiales del derecho, según este enfoque, son 
las siguientes:
• La moral. No se discute la naturaleza formal o material de esta fuente, 
pero se afirma que es una fuente material.
• La jurisprudencia. Se justifica el hecho que la jurisprudencia no es una 
fuente formal del derecho, por cuanto si una decisión judicial deriva de 
las leyes del Estado, la jurisprudencia no le aporta nada a las leyes; por 
cuanto si no se tiene en cuenta la ley en la jurisprudencia, se viola el 
principio de legalidad.
Cabe aclarar que esta distinción deriva de la doctrina de separación de poderes, 
más exactamente en la separación del poder legislativo del judicial, de la si-
guiente forma:
• Legislativo. Citando la doctrina de separación de poderes es la principal auto-
ridad competente para crear las normas, que sirven de referente de la conducta 
de los individuos en sociedad. Así pues, el artículo 150 de la Constitución 
Política expresa que “Corresponde al Congreso hacer las leyes”.
• Judicial. Consiste únicamente en resolver los casos particulares someti-
dos a su estudio, de acuerdo con las normas emanadas del legislador. En 
consecuencia, con lo anterior el artículo 230 de la Constitución Política 
expresa que “Los jueces, en sus providencias, sólo están sometidos al 
imperio de la ley”. 
Para efectos académicos, dicha separación de poderes se justifica en tres argu-
mentos que son:
a. El argumento de la igualdad. Este consiste en que cuando los jueces apli-
can las leyes emanadas del legislativo, se supone que todos los casos del 
mismo tipo, con características fácticas similares, recibirán una solución 
similar. En consecuencia, la exigencia del ideal político de igualdad que 
permita el isomorfismo en las decisiones judiciales, justifica también la 
separación de poderes.
b. El argumento de la democracia. Basado en la elección popular de ciertos 
miembros del Legislativo, ya que en ciertos países donde se eligen popu-
larmente los miembros de este, no ocurre lo mismo con los miembros de 
la rama judicial, quienes son elegidos por concurso u otros medios, im-
plicando una separación tajante de esos poderes. Esto permite el control 
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democrático sobre el modo de resolver los conflictos de los ciudadanos, 
es decir, sobre la decisión judicial.
c. El argumento de la certeza y la seguridad. Está basado en que solo a tra-
vés de una “estricta” división de poderes, la persona está en condición de 
conocer sus derechos y sus obligaciones, antes de haber sentencia judicial 
que los enuncie, ya que ellos estarían previamente determinados en la ley. 
Por ende, esta es la razón de la justificación de las sentencias judiciales, 
ya que, si no se hace, esta sería arbitraria, y los derechos y obligaciones 
serían establecidos a la persona por el juez.
Pero, aún con una separación tajante y radical de poderes como la derivada de 
los argumentos antes enunciados, los resultados obtenidos no garantizan las cua-
lidades intrínsecas de las decisiones adoptadas; es decir, no garantizan que las 
decisiones judiciales sean justas, entonces, en este modelo del sistema maestro, 
la justicia en las decisiones judiciales es consecuencia de las normas generales 
emanadas del legislativo, desplazando otros conceptos como la equidad en la 
composición del sistema maestro.
Este sistema maestro está diseñado para satisfacer los ideales políticos de 
seguridad e igualdad formal, pero difícilmente garantizaría otros ideales como la 
justicia o la equidad, aunque uno de los propósitos de este es procurar optimizar 
el servicio de justicia, dado lo siguiente:
Es sencillo justificar una lógica de las normas, pero solo debido a que se conciben las 
normas como proposiciones, y por ello, como susceptibles de valoración veritativa. 
Así las cosas, se determina el espectro de aplicación de la lógica más allá de la mera 
valoración veritativa, para abarcar las relaciones normativas que superan incluso cri-
terios de justicia relevantes (Ferrer & Rodríguez, 2011, p. 46).
Entonces, para poder garantizar y satisfacer dichos ideales políticos, el sistema 
maestro debe satisfacer los postulados de completitud y consistencia.
Completitud
Desde la lógica modal, se entiende la completitud como “El conjunto de lógicas 
modales que contengan todas las tautologías y que esté cerrado para todas las 
reglas de la lógica”(Orayen, 2005, p. 318). Así, este postulado exige que, para 
todo caso, el sistema tenga u ofrezca una solución. Aunque para ciertos críticos 
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es imposible que esto se dé, es necesario dilucidar las concepciones de caso para 
entender esta afirmación:
Supóngase lo siguiente: en ciertas ocasiones, por ejemplo, cuando se habla de homici-
dio, se alude a una mera descripción de ciertas propiedades que se encuentran insertas 
dentro de unos acontecimientos. Ya que de por sí, un homicidio, en cualquier caso, po-
dría ser de diferente manera respecto de contra quien se comete (político, simple, agra-
vado, etcétera.) haciendo que esta expresión “homicidio” sea ambigua. Lo cual nos per-
mite concluir que para entender el sentido de este postulado se tiene que eliminar esta 
ambigüedad presente en todo el ordenamiento normativo (Alchourrón, 2010, p. 158).
Alchourrón introduce los términos “caso genérico” y “caso individual” aplicados 
de la siguiente forma:
• Para cada acontecimiento concreto que posea una propiedad común, se 
usa el término “caso individual”.
• Para la clase de acontecimientos que posean una propiedad común, se usa 
el término “caso genérico”.
De acuerdo con lo expuesto, se afirma que este postulado está vinculado con los 
casos genéricos, pero, como esta noción impone exigencias como la propiedad 
común entre los acontecimientos, la estructura de este postulado es la siguiente:
• Para un determinado problema jurídico, las normas del sistema selec-
cionan un grupo de propiedades de las situaciones sometidas a estudio 
como relevantes.
• Teniendo en cuenta la presencia o ausencia de cada una de las propie-
dades relevantes en los casos sometidos a estudio, se puede construir un 
conjunto de casos genéricos elementales.
Así las cosas, los anteriores presupuestos de la estructura del postulado de com-
pletitud, permiten inferir que:
• Cuando el sistema establece una solución jurídica, en forma de una nor-
ma, para cada uno de los casos jurídicos elementales, entonces el sistema 
es completo.
• Cuando ninguna norma en el sistema indica cómo resolver el problema 
jurídico en cuestión en un solo caso genérico elemental, se está frente a 
una laguna normativa en el sistema.
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Lo anterior nos permite afirmar que cada caso individual debe pertenecer solo 
a un caso genérico elemental. Entonces, en este sentido, un sistema completo 
que brinda las respuestas a todos los casos genéricos elementales, indirectamente 
también brinda las soluciones normativas para todos los casos individuales que 
se presenten en el sistema. 
Tanto la completitud como la consistencia del sistema son relativos a un con-
junto de normas y no a un conjunto de casos genéricos.
Consistencia
Este postulado exige la inexistencia de soluciones normativas incompatibles en-
tre sí, derivadas de un conjunto de normas aplicables a un caso genérico, acordes 
con la situación fáctica presentada en el sistema.
La consistencia tiene una característica especial, y es que se trata de “una 
propiedad de los significados atribuidos a los textos normativos y no de los textos 
normativos mismos” (Alchourrón, 2010, p. 159).
Este postulado, en otras palabras, trata sobre las relaciones entre normas den-
tro de un sistema maestro; considerando que este es un conjunto de normas, no 
un conjunto de expresiones lingüísticas, dado que norma es el significado que se 
le atribuye a una expresión lingüística, no la expresión en sí misma. Por lo tanto, 
como las expresiones de la norma, es decir, códigos, leyes, constituciones, etcé-
tera, son entidades lingüísticas, forman parte del sistema, pero están contenidas 
dentro de lo que se denomina libro maestro, que se explica argumentativamente 
en un caso concreto, como lo explica Perelman:
Toda argumentación implica una selección previa, selección de hechos y de valores, 
su descripción de una manera particular, en algún lenguaje, y con una intensidad que 
varía según la importancia que se le otorgue; selección de elementos, selección de un 
modo de descripción o de presentación, juicios de valor o de importancia (Perelman, 
1997, p. 58).
Lo anterior quiere decir que, en caso que un texto legal reciba dos o más inter-
pretaciones diferentes entre sí, cada una de ellas está sustentada en una norma 
que eventualmente forma parte de un sistema maestro determinado, coordinado 
por un libro maestro, texto legal que contiene la norma, la entidad lingüística 
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inicialmente interpretada. Es en las normas en las que se desarrolla la lógica del 
sistema maestro, expuesta a continuación.
La estructura lógica de los sistemas maestros: un lenguaje ideal
Con la aplicación lógica del sistema maestro se busca plantear una semántica 
para ciertas lógicas deónticas; basados en la concepción de conjuntos modelo 
de Jaako Hintikka (Schmill, 2001, p. 51); la determinación de este metalenguaje 
obedece a la propuesta hecha por Schreiber, en virtud de la cual:
La elección de las proposiciones que deben servir como base (de la construcción  
de lenguajes formales) se hace teniendo en cuenta su conveniencia: siempre que  
quede un campo de acción para la elección, esta será realizada por los puntos de vista 
de la economía del pensamiento (Schreiber, 2005, p. 79).
En primer lugar, se debe anotar que esta semántica se basa en la notación po-
laca enunciada por Jan Lukasiewicz; en virtud de la cual se enuncia una nueva 
conceptualización de la lógica modal, que procura la instauración de “functores 
veritativo funcionales que doten de fuerza la lógica modal tradicional” (Haack, 
1980, p. 97); la cual además esta compuesta de la siguiente forma:
1. Un vocabulario L, que se compone de:
a. Constantes proposicionales. Expresadas mediante las letras p, q, r… p´, 
q´, r´.
b. Constantes lógicas. Es decir, operadores lógicos que en la notación pola-
ca se expresan de la siguiente forma:
Alteración. Hace referencia a una disyunción, es decir, una “o”. En 
lógica matemática se expresa V.
K. Hace referencia a una conjunción, es decir, una “y”. En lógica 
matemática se expresa &.
C. Hace referencia a un condicional; es decir, si… entonces. En ló-
gica matemática se expresa →.
- Hace referencia a una negación. La negación en esta notación 
siempre va sobre la variable o constante a ser negada. En lógica 
matemática se expresa ¬.
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Ssi. Hace referencia a un bicondicional, es decir, si y solo si. En 
lógica matemática se expresa ↔.
c. Fórmula atómica. En esta notación lógica, la fórmula atómica está com-
puesta o determinada por una wff (proposición bien formada).
d. Fórmula básica. Está compuesta o determinada por una wff, o la ne-
gación de una. Se puede afirmar que una wff es igual a una constante 
proposicional unida a otra por una constante lógica. Para Von Wright, 
estas son “ciertas estructuras (lingüísticas) que se componen de variables 
y constantes; y que se entienden como objetos de estudio de la lógica” 
(Von Wright, 1979, p. 38).
2. Conjuntos modelo. Se basan en estudios de métodos semánticos a la hora 
de desarrollar esta lógica. Por lo tanto, es una lógica modal, y tiene a su 
vez dos tipos de lenguajes: lenguaje-objeto y metalenguaje, o en palabras de 
Enderton, un “lenguaje de primer orden que presenta formulaciones lógicas 
y sus operaciones propias, y un lenguaje de segundo orden que versa sobre 
las operaciones propias de los lenguajes de primer orden” (Enderton, 2004, 
p. 106). También, es posible definir este conjunto como “una colección de 
entidades abstractas, con un cuerpo común, y susceptibles de cálculo pro-
posicional” (Gianella, 1986, p. 105). Así, los conjuntos modelo son, por lo 
tanto, una descripción parcial de un posible estado de cosas, compuesto de:
a. Lenguaje-objeto. Se compone de las wff representadas en letras griegas; 
así: α, β; etcétera.
b. Metalenguaje. Se compone de conjuntos modelo fijados de antemano. Se 
representa con las letras griegas λ,µ, o en la forma k1, k2.
c. (α). Esta relación significa que la wff α está contenida dentro de un con-
junto modelo.
d. ∈. Significa la pertenencia de una fórmula básica o atómica, es decir, una 
wff a un conjunto modelo.
e. ∉. Significa la no pertenencia de una wff a un conjunto modelo.
f. O. hace referencia a un conjunto modelo fijo, que se supone haber sido 
fijado de antemano.
Por su parte, Ladrière plantea que “un modelo es un conjunto de elementos que 
se encuentran en correspondencia con los componentes de un sistema formal” 
(Ladrière, 1969, p. 58), esta definición implica tres condiciones:
125





A. Las proposiciones del sistema corresponden a enunciados formados en 
elementos del conjunto modelo determinado.
B. Es posible determinar, independientemente del sistema, si un enunciado 
del conjunto es verdadero o falso.
C. Independiente del sistema, es posible determinar que las proposiciones 
del sistema corresponden a proposiciones verdaderas.
En cuanto al metalenguaje, es decir, los conjuntos modelos representados por la 
letra griega µ (la más usual), λ, ν, k1, k2. son un conjunto de fórmulas que satis-
facen las siguientes condiciones, a saber: 
(α) ∈ m ssi (α) ∉ m (C.N)
Esta fórmula expresa una relación en la que la negación del conjunto modelo 
no α, puede pertenecer al conjunto modelo µ si y solo si el conjunto modelo α no 
pertenece a él. 
Ejemplo:
El no cumplimiento de la ley penal (α) pertenece al derecho penal (conjunto mo-
delo µ) si y solo si el cumplimiento de la ley penal (α) no pertenece al derecho 
penal (µ)
(α) ∈ µ ssi (α) ∉ µ (C.N.N.)
Esta segunda fórmula expresa una relación en que el conjunto modelo negativo, 
es decir, noα pertenece al sistema modelo µ solo si se da la condición que pre-
viamente dicho conjunto modelo no α no pertenezca al sistema modelo referido. 
De este modo, se puede concluir que en esta fórmula se expresa una relación 
de identidad entre el conjunto modelo no α y el sistema modelo µ, basado en la 
preexistencia de la circunstancia que da origen a esta relación; es decir, la perte-
nencia de uno en otro en el tiempo.
Ejemplo: 
La función del sistema de producir una norma que exprese una determinada ac-
ción u omisión es un buen ejemplo de esto. Considérese el caso de la omisión que 
comete la madre de un neonato al dejar de darle de comer, dejándolo morir de 
inanición. Es importante anotar que el menor tenía menos de ocho días de nacido 
y era fruto de un acceso carnal violento. Previo a la expedición de la Ley 599 
del 2000, esta omisión era considerada un homicidio agravado, más, en la ley 
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nombrada del Código Penal Colombiano, este se convirtió en un tipo autónomo 
llamado “muerte de hijo fruto de acceso carnal violento, abusivo, o de insemina-
ción artificial o transferencia de óvulo fecundado no consentidas”.
(Kαβ) ∈ µ ssi (α) ∈ µ (β) ∈ µ (C.K)
Es una conjunción que supone que los conjuntos modelo existen en un conjunto 
modelo si individualmente pertenecen a él. Así, el conjunto modelo α y β perte-
necen al conjunto modelo µ si y solo si:
• El conjunto modelo α pertenece al conjunto modelo µ.
• El conjunto modelo β pertenece al conjunto modelo µ.
Se requiere la preexistencia individual de los conjuntos modelos en el conjunto 
modelo µ, para que posteriormente existan conjuntamente en él. 
Ejemplo:
Las obligaciones contractuales pertenecen al (conjunto) derecho de obligaciones 
y contratos si y solo si (previamente):
• Obligaciones pertenece al derecho de obligaciones y contratos.
• Contratos pertenece al derecho de obligaciones y contratos.
(Aαβ) ∈ µ ssi (α) ∈ µ V (β) ∈ µ (C.A)
Es una alteración, manifestada en una disyunción y supone que existe un conjun-
to modelo (Aαβ) que pertenece al conjunto modelo µ, o existe uno o existe el otro 
conjunto modelo que compone (Aαβ) dentro de µ si y solo si:
• El conjunto modelo (α) pertenece al conjunto modelo µ.
• El conjunto modelo (β) pertenece al conjunto modelo µ.
Relación en la cual, o pertenece un conjunto modelo, o pertenece el otro, pero 
no pueden preexistir ambos, aunque la disyunción sí puede pertenecer posterior-
mente a µ.
Ejemplo:
Los contratos civiles o los contratos laborales pertenecen al derecho civil si y 
solo si:
• Los contratos civiles pertenecen al derecho civil.
• Los contratos laborales pertenecen al derecho civil.
(Cαβ) ∈ µ ssi (α) ∈ µ V (β) ∈ µ (C.C)
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Esta relación expresa un condicional, el cual supone que el conjunto modelo 
(Caβ) pertenece al conjunto modelo µ si y solo si la negación del conjunto mo-
delo α pertenece a µ, o el conjunto modelo β pertenece al conjunto modelo µ.
Este conjunto condicional solo puede existir en el conjunto modelo µ si y solo 
si existe uno de los conjuntos modelo que lo componen. Es importante aclarar 
que uno de los que debe existir es la negación del antecedente del condicional. 
Entonces, este condicional se basa en una disyunción que niega el antecedente del 
condicional que pertenece al conjunto modelo µ. 
Ejemplo:
Si hay voluntad, entonces hay relación contractual. Y pertenece al conjunto dere-
cho civil si y solo si:
• La no voluntad (o ausencia de voluntad consciente) pertenece al conjunto 
modelo derecho civil.
• La relación contractual pertenece al conjunto modelo derecho civil.
Un condicional que requiera una disyunción en la cual el antecedente es negativo, 
resulta siempre en un conjunto positivo.
(Kαβ) ∈ µ ssi (α) ∈ µ V (β) ∈ µ (C. K)
Esta fórmula supone una conjunción entre los conjuntos modelo ¬α y ¬β, que 
existen en un conjunto modelo µ sí y solo si el conjunto modelo α pertenece a 
µ, o el conjunto modelo ¬β pertenece a µ. Este conjunto negativo, la conjunción 
entre ¬α y ¬β, para pertenecer al conjunto modelo µ, requiere la preexistencia de 
una disyunción, es decir:
• Debe existir (α).
• Debe existir (β).
Lo cual se expresa en que en la disyunción que se debe cumplir, se niega el conse-
cuente, con el fin que el conjunto (Kαβ) sea negativo. De lo anterior se concluye 
que un conjunto que contenga una conjunción, resulta negativo si el consecuente 
de la relación de disyunción requerida para su pertenencia al:
Conjunto modelo µ, es negativo. 
Ejemplo:
Inexistencia e invalidez del contrato pertenecen al derecho civil sí y solo si: 
• La existencia del contrato pertenece al conjunto modelo derecho civil.
128





• La invalidez del contrato pertenece al conjunto modelo derecho civil.
(Aαβ) ∈ µ ssi (α) ∈ µ (β) ∈ µ (C. A)
Esta fórmula expresa una relación de identidad, basada en que un conjunto mo-
delo negativo (Aab), cimentado en una disyunción, pertenece al conjunto modelo 
µ si y solo si el antecedente y el consecuente negativo de esta relación pertenecen 
previamente al conjunto modelo µ. 
Ejemplo:
Incapacidad y desheredamiento pertenecen al conjunto modelo derecho de suce-
siones si y solo si:
• Incapacidad pertenece al conjunto modelo derecho de sucesiones.
• Desheredamiento pertenece al conjunto modelo derecho de sucesiones.
(Cαβ) ∈ µ ssi (α) ∈ µ (β) ∈ µ (C.C
Esta fórmula es un condicional negativo que pertenece al conjunto modelo µ si 
tanto el antecedente positivo (α), como el consecuente positivo (β) pertenecen 
previamente al mismo conjunto modelo µ. 
Ejemplo:
Si no hay cumplimiento de la obligación contractual, entonces no hay pago. Esta 
afirmación pertenece al conjunto modelo derecho civil, si y solo si el cumpli-
miento de la obligación y el pago pertenecen al conjunto modelo derecho civil.
3. Sistema Modelo (SM). Es un triple ordenado, compuesto de la siguiente 
notación:
a. Ω. Esta letra hace referencia a un conjunto no vacío de varios conjuntos 
modelo; es decir, puede contener varios sistemas maestros dentro de un 
sistema maestro derivado de los sistemas que compone.
b. Ω. Esta letra expresa conjuntos modelo que pertenecen a Ω iguales al 
conjunto modelo fijo. Es decir, las relaciones planteadas son:
• Ω ∈ W
• Ω = 0
c. H. Esta letra expresa una relación de alternatividad, presentada entre dos 
conjuntos modelo. Como relación de alternatividad se entiende la rela-
ción entre dos o más lugares, variables, constantes o conjuntos modelo. 
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Hlµ = el conjunto modelo λ es alternativo al conjunto modelo µ.
La función de este cálculo proposicional elaborado por medio de conjuntos 
obedece a una justificación de una demostración estándar de proposiciones; 
esto es, “se pretende convertir un grupo de proposiciones pertenecientes a un 
conjunto determinado, en elementos que permitan una demostración formal 
de un sistema determinado” (Hamilton, 1981, p. 124).
En esta notación, el conjunto modelo m contenido en un Sistema Modelo 
(SM) satisface, además de las condiciones estudiadas en los conjuntos mode-
lo, otras dos, a saber: posibilidad (M) y necesidad (L). Veamos:
(Mα) ∈ µ ∈ Ω ssi Σ λ K Hλµ (α) ∈ λ (C.M)
S = Conjunto de situaciones fácticas que inciden en un conjunto modelo.
(Mα) puede leerse “es posible α”.
Establece una relación de posibilidad (M) de pertenencia de un conjunto α a un 
sistema modelo µ, que pertenece al conjunto de conjuntos modelo Ω, si y solo si:
• Existe un conjunto de sentencias (Σ) contenidas en el conjunto modelo λ.
• El conjunto modelo λ es alternativo (H) al conjunto modelo µ.
• El conjunto modelo α pertenece al conjunto modelo λ.
Es decir, que la conjunción establece la pertenencia del conjunto modelo α en 
el conjunto modelo λ para que, bajo el bicondicional, sea posible su pertenencia 
tanto al conjunto modelo µ, como al conjunto de conjuntos modelo Ω. 
Ejemplo:
El conjunto “es posible ser legatario” hace parte del (sistema modelo) sucesión 
testada perteneciente al (conjunto no vacío de conjuntos modelo) derecho civil 
si y solo si:
• Existe un conjunto de sentencias sobre el tema “testamento”.
• El testamento es alternativo a la sucesión testada.
• El legatario pertenece al (conjunto modelo llamado) testamento. 
(Lα) ∈ µ ∈ Ω ssi Π λ C H λ µ (α) ∈ λ (C.L)
P = Para todo…
Esta fórmula establece una relación de necesidad, y puede leerse: “es necesario 
α” y expresa lo siguiente: es necesario el conjunto modelo α dentro del sistema 
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modelo µ que pertenece al conjunto de conjuntos modelo Ω si y solo si para todo 
conjunto modelo λ: si el conjunto modelo λ es alternativo al conjunto modelo 
µ, entonces el conjunto modelo α pertenece al conjunto modelo λ. La necesidad 
supone que la condición es verdadera en todas las circunstancias posibles. 
Ejemplo:
Es necesario el consentimiento libre de vicios en el acuerdo de voluntades dentro 
del contrato, si y solo si para todo contrato de compraventa: 
Si la compraventa es alternativa al acuerdo de voluntades entre las partes, en-
tonces el consentimiento libre de vicios hace parte del contrato de compraventa.
 Así, al satisfacerse µ en las circunstancias antes mencionadas:
a. Si la relación H entre conjuntos solo es reflexiva, se denomina sistema M, y 
constituye una interpretación al sistema M de Von Wright.
b. Si la relación H entre conjuntos es transitiva y reflexiva, se obtiene un sistema 
modelo denominado sistema S4.
c. Si la relación H entre conjuntos es reflexiva, transitiva y simétrica, se obtiene 
un sistema modelo S5, también llamado sistema broweriano.
¿Cómo opera el sistema maestro? La lógica del caso concreto
En general, para la operación del sistema maestro desde el punto de vista de la lógica 
estudiada, se analizan dos posibilidades de formalización de conceptos normativos 
dentro de casos concretos, denominadas posturas no reduccionistas y reduccionistas.
• Postura no reduccionista: consiste en la construcción de una lógica deóntica, 
de acuerdo con lo definido por D. Follesdal y R. Hilpinen (Schmill, 2001, p. 
53); como el estudio de los casos en que solamente palabras lógicas y expre-
siones normativas concurren esencialmente a una distinta de la lógica modal 
o de la lógica modal alética. Se presentan dos posturas más, a saber:
Postura no reduccionista que considera la lógica deóntica como una extensión de la 
lógica proposicional. 
Esta postura procura construir la lógica deóntica introduciendo los operadores 
deónticos O (obligatoriedad) y P (permisión) a la lógica proposicional analizada 
en los 10 casos anteriormente vistos.
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Entonces, al introducir los operadores deónticos, se entra a hablar de un 
mundo contrafáctico; que hace referencia a algo que puede llegar a suceder 
en un mundo paralelo, o mejor, en un conjunto modelo paralelo al conjunto 
modelo analizado. 
Estos operadores constituyen un deber ser, que puede o no suceder en el mun-
do real, y no se puede contener dentro del conjunto modelo µ, por lo que este 
axiomatiza información del mundo real, so pena de violar el principio lógico de 
identidad, por cuanto las cosas no pueden ser y no ser al mismo tiempo.
Para evitar esto, se introduce el conjunto modelo µ*, como alternativa deón-
tica del conjunto modelo µ en este mundo contrafáctico; entonces:
1. Tomando el operador deóntico P (puede ser el caso que…) sobre el que se 
formulan las condiciones de existencia de ese conjunto modelo µ*; así:
Pp ∈ m           (C.P)
Puede ser el caso que p pertenece al conjunto modelo µ. Pero, para que el 
poder ser (o sea, Pp) pertenezca directamente al conjunto modelo µ, se requiere 
la existencia de un conjunto alternativo deóntico, teniendo como condición que 
al menos una de las cualidades de p, debe pertenecer al conjunto modelo contra-
fáctico µ*, de donde surge la siguiente relación:
p ∈ µ*
Ejemplo: 
Si pueden en un momento dado emplearse los modos de exigir las obligaciones 
originadas en un contrato; entonces puede emplearse el pago para terminar un 
contrato de compraventa. 
2. Tomando el operador deóntico O (debe ser el caso que…) sobre el que se 
formulan las condiciones de existencia de ese conjunto modelo µ*; así:
Op ∈ m           (C.O)
Es obligatorio que el caso que p pertenece al conjunto modelo  µ; y µ*, al ser 
una alternativa en el mundo contrafáctico del conjunto modelo µ, entonces nece-
sariamente supone que p debe pertenecer obligatoriamente al conjunto modelo µ.
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La afirmación “debe respetarse la libertad individual para todos los ciudadanos”, 
hace referencia al derecho a la libertad consagrado en la constitución nacional; 
entonces, la libertad individual hace parte de los llamados derechos fundamentales.
La condición se ve reflejada en que toda p, debe obligatoriamente estar conte-
nida; tanto en el conjunto modelo µ, como en el conjunto modelo contrafáctico µ*.
A su vez, el caso del operador deóntico “O” (obligatoriedad) genera dos con-
diciones, a saber:
2.1. Op ∈ µ* K H Deo µ* µ C p ∈ µ* (C.O. Rest.)
Esta fórmula expresa que “debe ser el caso que p pertenece al conjunto modelo 
µ*, y si µ* es una alternativa deóntica del conjunto modelo µ; entonces p pertene-
ce al conjunto modelo µ*”, dado que “el contenido del conjunto modelo µ* deriva 
directamente del conjunto modelo µ y, como uno de sus componentes, p debe ser 
contenida dentro de él” (Schmill, 2001, p. 55).
Ejemplo:
Todo homicidio debe pertenecer al conjunto modelo delito; y si delito es un con-
junto modelo (alternativo deónticamente) al sistema maestro derecho penal, en-
tonces homicidio pertenece al delito.
2.2. Op ∈ µ K H Deo µ* µ C Op ∈ µ* (C.O.O*)
Esta fórmula expresa que “es obligatorio que p pertenece al conjunto modelo µ; y 
si µ* es alternativa deóntica del conjunto modelo µ, entonces, es obligatorio que 
p pertenece al conjunto modelo µ*”.
Quiere esto decir que si el operador deóntico “O” (obligatoriedad) pertenece 
al conjunto modelo µ, y este es una alternativa del contrafáctico µ*, necesaria-
mente es obligatorio que Op pertenezca a µ*.
Ejemplo:
La obligación de respetar los derechos fundamentales está regulada en el dere-
cho y si el derecho constitucional es alternativo (deónticamente) al derecho en 
general, entonces respetar los derechos fundamentales está regulado y pertenece 
obligatoriamente al derecho constitucional.
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Definición del conjunto modelo µ* en “O” (obligatoriedad) y “P” (permisión)
Según Hintikka, µ* como alternativa deóntica del conjunto modelo µ, hace re-
ferencia a la descripción de una situación en que se aceptó que p es un caso 
concreto, cuyo fin es demostrar que puede ser un caso determinado mientras sus 
obligaciones son cumplidas; se podría decir entonces que el contrafáctico es el 
deber ser (Schmill, 2001, p. 56).
En este punto, las nociones de los operadores deónticos no aparecen en forma 
arbitraria, sino que “las nociones de obligatoriedad, permisión y prohibición son 
tomadas del lenguaje normativo vulgar, e intentan ser reconstruidas en un sistema 
que les asigne significados precisos, y les permita vincularse mediante relaciones 
inequívocas” (Echave, Urquijo y Guibourg, 2008, p. 149).
Lo anterior significa que tanto µ como sus alternativas deónticas deben reunir 
las condiciones de los conjuntos modelos denominados deónticos, sobre los cua-
les se construye esta postura lógica. Mas, es de aclarar que en esta postura no se 
incluyen las fórmulas expresadas en las figuras de los sistemas modelo, ya que, 
dentro de esta construcción lógica, no interviene la lógica modal incluida dentro 
de los conjuntos modelos.
Entonces, de esta situación se desprende la siguiente fórmula, teniendo en 
cuenta la siguiente notación:
Pi = Conjuntos modelo proposicionales
d1 = Conjuntos modelo deónticos
⊂ = Incluido propiamente
Así:
{Pi} = Ω Prop ⊂ {δ1} = Ω deo
Se expresa un principio de identidad, al mostrar como un conjunto modelo pro-
posicional debe darse o contenerse en el marco de un sistema modelo deóntico.
Quiere esto decir que el sistema modelo deóntico, con las condiciones plan-
teadas en las fórmulas previamente expuestas, constituyen un sistema modelo 
que agrupa todas las situaciones derivadas de la inclusión de los operadores “O” 
(obligatoriedad) y “P” (permisión) en un sistema modelo µ, y en el contrafáctico 
µ*, en un conjunto de conjuntos modelo determinado.
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Esta postura nos permite inferir que la noción del sistema modelo µ, estudiada 
anteriormente, no es más que la definición lógica en el metalenguaje visto del sis-
tema maestro, ya que este sistema µ no es más que la descripción parcial de un po-
sible estado de cosas dentro de un orden jurídico (o conjunto de conjuntos modelo 
Ω determinado) incluido dentro de un conjunto de conjuntos modelo deónticos, 
del cual nace el sistema modelo contrafáctico µ* (alternativa deóntica del sistema 
modelo µ); constituye el denominado sistema jurídico, por cuanto: 
• El orden jurídico no es más que la ordenación de las normas que constituyen 
cada sistema maestro, para regular las conductas que se presenten dentro de 
un posible estado de cosas que le compete.
• El sistema jurídico, por consiguiente, es la axiomatización de conductas de-
rivadas de un posible estado de cosas, ordenándolas en normas, utilizando 
operadores deónticos que intentan describir una conducta, pero en un mundo 
contrafáctico µ*, ya que pueden o no ocurrir en el mundo real del sistema 
maestro µ, en un momento presente o futuro. Este, para Bulygin, constituye 
“un instrumento conceptual operativo para dar cuenta de algunos aspectos de 
la ciencia jurídica” (Bulygin y Mendonca, 2005, p. 43).
Cabe advertir que el sistema jurídico se vale del orden jurídico para acoplar las 
normas dentro de los sistemas maestros determinados; por lo tanto, el sistema 
jurídico también es un sistema maestro. Pero, propuesta la anterior interpretación 
surge un interrogante y es el siguiente: ¿cómo puede haber dos tipos de sistemas 
maestros en los cuales uno es superior a otro? Para responder a este interrogante 
se debe analizar la función del sistema maestro que se analice, porque:
• La función del sistema maestro µ, no es más que utilizar las normas de-
rivadas del contenido del sistema maestro δ1 para describir un posible 
estado de cosas; es decir, para resolver un caso sometido a estudio dentro 
del sistema maestro competente.
• La función del sistema maestro δ1 no es más que recoger la información 
axiomatizada dentro de los sistemas maestros µ, y describirla dentro de 
un posible estado de cosas, sea que ocurran o no en el mundo real, ubi-
cando las normas en un mundo contrafáctico µ*, para que cuando los 
sistemas maestros m las necesiten, pueda ubicarlas allí.
Es un sistema jerárquicamente organizado que en cierta medida puede garantizar 
la resolución de los casos sometidos a su estudio, pero a la vez es un sistema que 
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opera circularmente, ya que el sistema maestro δ1 solo opera si recibe información 
del sistema maestro µ, y este último, solo opera para describir un posible estado 
de cosas si el sistema maestro δ1 enuncia una norma que describa esa conducta. 
Entonces, se necesitan ambos, pero uno evalúa al otro.
Postura no reduccionista que considera a la lógica deóntica una extensión de la lógica 
modal alética
Existe otra posibilidad, la cual consiste en construir la lógica deóntica como ex-
tensión de la lógica modal alética; es decir, incluyendo, al interior del cuerpo 
axiomático del razonamiento modal, una constante proposicional definida como 
“S”, que quiere decir “sanción”; y, además, un axioma que establece la posibili-
dad de negar S, definido como M s.
En este caso, el operador deóntico Op se define de la siguiente forma:
E Op L C  p s 
Lo anterior puede leerse de la siguiente manera: es obligatorio que p si y solo si 
p no implica estrictamente una sanción. Entonces, la obligatoriedad de cumplir 
una prescripción legal se fundamenta en que al no cumplirla da lugar a una san-
ción. Dado que, en este caso, los operadores deónticos “presentan un modelo de 
acción, que representan conductas” (Von Wright, 1983, p. 109).
Ejemplo:
Es obligatorio cumplir las obligaciones emanadas de un contrato, porque en caso 
de incumplimiento, da lugar a la sanción expresada en la cláusula penal.
En esencia, los operadores deónticos O y P funcionan igual que en la postura 
no reduccionista extensión del cálculo proposicional, como lo expresa Von Wright: 
La plausibilidad de las formulaciones solo es posible en la medida en que esta sea 
plenamente aceptable en cuanto no represente tautología alguna; así las cosas, la pre-
ferencia de uno u otro functor presenta una interdefinibilidad que, a la postre, influye 
indistintamente en estados de cosas posibles y probables que representan relaciones 
existentes en la realidad (Von Wright, 1983, p. 77).
De esta postura surgen las siguientes relaciones:
Pp = MKps 
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Esta relación se define como “es posible el caso que ambas p sin que, necesaria-
mente, se dé lugar a la imposición de una sanción”. Esto implica que, en caso que 
p se realice o sea verdadera, no da lugar a sanción alguna.
Ejemplo:
Es posible matar en caso de legítima defensa sin que, necesariamente, se imponga 
la sanción expresada en el Código Penal para el delito de homicidio.
Op = Pp = MKps = LCps 
Esta relación se define como “en el caso que sea obligatorio el caso que p, sig-
nifica que no puede ser el caso que no p, e implicaría una sanción, ya que no es 
posible la no realización de no p sin que se produzca por ello una sanción”. Así, la 
obligatoriedad de cumplir p, niega rotundamente la posibilidad de no ejecutar p; 
dado que, si esto llega a suceder, daría lugar a la imposición de una sanción, por 
cuanto es sabido que todo incumplimiento acarrea una sanción.
Ejemplo:
Es obligatorio respetar el derecho a la vida, ya que, si no se respeta, conlleva una 
sanción de carácter penal.
Php = Pp = LCps 
Esta relación se define como “está prohibido el caso que p por cuanto no es posi-
ble el caso que p, ya que implica estrictamente una sanción”. Lo cual quiere decir 
que la prohibición de p, hace que no sea posible el caso de p, porque en caso de 
darse, implica una sanción.
Postura reduccionista (R)
Se basa en la construcción de una lógica deóntica en la que los operadores deón-
ticos “O” (obligatoriedad), “P” (permisión) y “Ph” (prohibición) son reducidos 
a expresiones de una lógica modal alética; más exactamente, a la lógica de A. R. 
Anderson o lógica andersoniana.
Esta postura tiene cierta similitud con la postura no reduccionista que consi-
dera a la lógica deóntica una extensión de la lógica modal alética, ya que la única 
diferencia con esta es que en vez de vincular a S (sanción) y al axioma Ms (es 
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posible negar a S) a la lógica modal alética, S se define como una fórmula propo-
sicional que debe reunir las siguientes dos características:
1. Que no se pueda demostrar que su negación es posible.
2. Que no sea demostrablemente verdadera la fórmula y su negación (Schmill, 
2001, p. 58).
Al reunirse las dos condiciones anteriores, el axioma Ms (es posible negar a 
S) de la postura no reduccionista que considera a la lógica deóntica una extensión 
de la lógica modal alética, se elimina, y se obtiene una reducción a la denominada 
“lógica deóntica modal alética”.
Anderson demostró que la fórmula 
K M B B
en la cual B es Pp y B es “S” (sanción) recoge las dos características antes mencio-
nadas, pues esta no es producto de un cálculo modal alético, ni tampoco su negación
K M B B
pero si es un teorema que establece la posibilidad (M) de
M K M B B
Y, por tanto, se define la sanción “S” como la condición de validez de la construc-
ción axiomática de las formulaciones lógicas vistas en la postura reduccionista 
como extensión de la lógica modal alética.
Ejemplo:
En Colombia está prohibido matar, por cuanto no es permitido matar en forma 
alguna, ya que matar implica estrictamente una sanción de carácter penal.
La obligatoriedad y el sistema DM
En virtud del principio de obligatoriedad, se hace necesario crear un nuevo 
tipo de sistema diferente al que estructura los operadores deónticos anteriores 
(Ph y P), denominado sistema DM, desarrollado a partir del siguiente cálculo 
proposicional:
Op = Pp = MKps
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Esta fórmula expresa el principio de obligación, el cual se define de la siguien-
te forma: “es obligatorio el caso que p equivale a que no está permitido el caso 
que no p, que, a su vez, equivale a que no es posible darse el caso que no p y 
s”. Este desarrollo basado en la no permisión de la realización de una conducta 
no p; el cual, a su vez implica la imposibilidad de darse el caso de una situa-
ción no p sin s (sanción). En este caso, el permiso se usa para “permitir una 
cierta conducta en determinadas circunstancias, dadas en normas permisivas” 
(Bulygin, 2010, p. 284).
Aplicando la regla de traducción o (RT) sobre esta fórmula, se tiene entonces:
k1 K H k1 k0 K(p) k1(s) k1  (AQJO)
Esta fórmula es la traducción en el metalenguaje estudiado, de la formulación 
previamente expuesta, en el sentido que “para ningún k1, en el conjunto mo-
delo (o sistema maestro) k1, este es alternativo (H) a k0, por cuanto en K, no p 
pertenece a k1, y s pertenece a k1”. Esto nos expresa que, en ningún caso, en el 
conjunto K no hay alternatividad entre los subconjuntos k1 y k0; por cuanto en K 
el delito (por llamarlo así) y la sanción, hacen parte del conjunto k1. 
Ejemplo: 
Para ninguna norma penal, en el derecho penal, la norma penal es alternativa a 
la norma laboral, por cuanto, tanto para el delito y la sanción, hacen parte de la 
norma penal.
Mas, se hace necesario hacer las transformaciones pertinentes sobre esta fórmu-
la a lógica modal alética, con el fin de solucionar el problema de la no sanción así:
Op = MK  ps = LC ps
Esta fórmula nos expresa que “es obligatorio el caso que p equivale a decir que es 
imposible el caso que p y no s, equivalente a decir que si no p, entonces s”, lo que 
quiere decir que la obligación de la comisión de una conducta puede implicar dos 
cosas a saber:
• La imposibilidad que al momento de cometer una conducta típica no se 
incurra en una sanción, afectando así los fines del Estado, y creando una 
falla en la operación del sistema maestro.
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• La necesidad que al momento de cometer una conducta típica se dé la 
consecuente sanción, expresada en el sistema maestro d1, cumpliendo así 
los fines del Estado y la función del sistema maestro.
Ejemplo:
Artículo 11 de la Constitución Política: el derecho a la vida es inviolable. No ha-
brá pena de muerte. Es una obligación respetar la vida como derecho fundamental 
que implica:
• Es imposible matar y no ser sancionado por la ley penal.
• Es necesario que, si se viola el derecho a la vida, se imponga la sanción 
prevista en la ley penal.
Aplicando la regla de traducción o (RT) a la fórmula previa, se tiene que:
k1 C H k1k0 C (p) k1 (s) k1 (AQJO)
Todo esto nos indica que “para todo conjunto modelo (sistema maestro) k1; si k1 
es alternativo (H) a k0, entonces, si no p pertenece a k1, entonces s hace parte tam-
bién de k1”, expresando así que existe una condición necesaria de existencia de 
k1, en la medida que, si hay una relación de alternatividad entre k0 y k1, entonces: 
tanto no p (delito), como s (sanción) hacen parte del sistema maestro k1.
Ejemplo:
Para toda norma penal, si esta es alternativa a la norma policiva, entonces: si el 
delito pertenece a la norma penal, entonces la sanción también pertenece a la 
norma penal.
En este sistema DM, se establece una condición esencial para los conjuntos 
modelos (sistemas maestros) k1, que tengan una relación de alternatividad (H) 
a k0; basada en que si en el sistema maestro, k0 existe una situación del tipo Op, 
todo conjunto k1 que guarde una relación h con un conjunto k0, si tiene contenida 
una conducta contraria a derecho y moral, también debe tener una sanción para 
ella. Siempre debe estar sancionada.
Para comprender lo anterior, debe entenderse que el sistema modelo (maes-
tro) estudiado, está compuesto por tres elementos que son: el conjunto modelo 
(sistema maestro) k0, K y la relación H, donde K es un conjunto que contiene a 
k0; simbolizado así:
K0 ∈ K 
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En cuanto a la relación H, esta es de carácter reflexivo, no transitiva como en los 
operadores Ph y P, por cuanto no daría lugar a interpretar adecuadamente estos ope-
radores de metalenguaje junto al operador deóntico O, lo cual podría ser interpreta-
do en palabras de Von Wright (1997) como un deber técnico que “implica la palabra 
deber en un sentido que implica tanto una formulación normativa (técnica), como 
una formulación de acuerdo a las reglas de la lógica (deóntica)” (p. 59). 
El hecho de afirmar que K es un conjunto, lleva a pensar en ¿cómo un conec-
tor lógico como K, que simboliza la conjunción, podría constituir una variable 
que representa un conjunto de situaciones fácticas determinado, es decir, un sis-
tema maestro? Para resolver este interrogante, se afirma lo siguiente:
La conjunción en el metalenguaje estudiado, debe constituir, en su esencia misma de agru-
par 2 o más proposiciones de carácter lógico, jurídico o sistémico, un conjunto ordenado 
de 2 o más situaciones que, alternativamente, coexisten entre sí, y se identifican, para efec-
tos de economía, con el mismo operador que la designa como conjunción, es decir, con K. 
Procurando, para estas proposiciones que contiene, una solución; mediante su articulación 
al denominado Orden Jurídico (W) y al Sistema Jurídico (d1) (Kalinowski, 1975, p. 31).
En este orden de ideas, k0 debe entenderse como un conjunto modelo (sistema 
maestro) que describe el contenido específico de una norma determinada; mien-
tras que los demás conjuntos, es decir, k1, k2 ...∞, se deben entender como pro-
posiciones jurídicas, lógicas o sistémicas, que dependen en forma directa de la 
proposición jurídica principal, denominada k0.
Así, de acuerdo con lo expuesto en el desarrollo de este principio, se determi-
na un criterio de consistencia material entre el contenido deóntico de las propo-
siciones contenidas en los conjuntos modelo (sistemas maestros) estudiados, de 
carácter lógico, jurídico o sistémico, que dependen de una proposición jurídica, 
lógica o sistémica determinada. 
Lo anterior tiene como fundamento la concepción kelseniana de gradación 
del orden jurídico, el cual consiste en un conjunto de normas relacionadas entre 
sí por una relación de condicionamiento, de carácter jerárquico, basada en la me-
táfora de norma superior y norma inferior (Schmill, 2001, p. 62).
La norma superior hace referencia a aquella que determina tanto el proceso 
y procedimiento de creación de una norma, como su contenido. Esta norma de-
termina dos cosas:
• Determinación procesal. Establece el proceso de creación de una norma 
inferior.
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• Determinación sustancial. Establece el contenido de la norma inferior 
que ha sido creada.
Mientras que la norma inferior hace referencia a aquella norma creada de confor-
midad con el procedimiento y al contenido establecido en la norma superior. Al 
respecto, debe anotarse que conforme a la tesis planteada en este escrito sobre el 
orden jurídico y el sistema jurídico, se deben tener en cuenta las observaciones de 
González Lagier al tenor de la composición de las normas de fin; dado que para 
él, las normas son o de acción o de fin, las primeras son aquellas que regulan una 
situación fáctica determinada; las segundas son las que prevén esas circunstan-
cias fácticas; así “las normas de fin deben poderse traducir, en al menos, dos nor-
mas de acción que, en relación de conjunción, implique un cambio en el sistema 
que las soporta” (González, 1997, p. 171).
Schmill, al plantear —citando a Kelsen— que los conjuntos (sistemas, en 
nuestro caso) hacen parte de un “orden jurídico” normativo, hace en realidad 
referencia a que pertenecen al sistema maestro d1, es el sistema maestro jurídi-
co que determina una norma para cada situación axiomatizada por los sistemas 
maestros µ, k1, k2, K, etcétera, en realidad circunscrita. Lo anterior no refleja la 
idea que existen por fuera del orden jurídico definido en este trabajo (w); por 
cuanto en palabras de Kalinowski (1973) “este determina el proceso y procedi-
miento que se da para cumplir los fines del Estado” (p. 57), es el eslabón que une 
sistemas maestros, pero sin constituir uno como tal.
El Sistema K
1
Por otro lado, según Kalinowski, este sistema es fruto de la mixtura entre la teoría 
de la oposición de las proposiciones y la teoría de las proposiciones modales; mas, 
para lograr armonía en su interior, este se construye a través del método de matrices 
y del método axiomático de Jan Lukasiewicz; aplicando entonces, tesis auxiliares, 
tablas de verdad de funciones proposicionales bivalentes y la notación simbóli-
ca, mezclado con la matriz de los functores modales construidos por Bochenski 
(Kalinowski, 1975, p. 92). Además, exige la utilización del concepto de acción 
opuesta, es decir, que las acciones realizadas por un sujeto determinado pueden ser 
buenas o malas; analizadas desde tres puntos de vista:
• Acciones intrínsecamente buenas.
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• Acciones intrínsecamente malas.
• Acciones neutras, es decir, ni buenas ni malas intrínsecamente.
Estas acciones nos indican que el contrario de una acción intrínsecamente buena 
es, lógicamente, una acción intrínsecamente mala, y viceversa; mientras que el 
contrario de una acción neutra, es una acción igualmente neutra.
Siguiendo este orden de ideas, Kalinowski (1975) eligió el símbolo N como 
functor creador de normas, que representa el nombre de una acción opuesta, de 
acuerdo con la siguiente simbología:
α Conducta determinada
Nα Negación de una conducta determinada
1* Acción intrínsecamente buena
0* Acción intrínsecamente mala
½ * Acción neutra
De acuerdo a lo anterior, se realiza una matriz para explicar el comportamiento 1, 
0 y ½, al interior de dos situaciones (o sistemas) determinados, los cuales son α y 





Mas, adoptando al sistema la matriz de Bochénski, es decir, los functores del tipo
Fp 
En donde: 
• p Hace referencia a una acción determinada
La matriz consecuente se compone de cuatro funciones; a saber:




Pero, en el campo de la lógica bivalente, resulta imposible determinar esta 
matriz, por cuanto el número de proposiciones modales es superior a cuatro; 
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entonces, se deben construir cuatro matrices para los functores antes menciona-
dos (Kalinowski, 1975, p. 94); de la siguiente forma:
p  F1p F2p F3p F4p
1 1 1 0 0
0 1 0 1 0
Como la lógica bivalente no permite construir más de cuatro functores proposicio-
nales dentro de una matriz, la lógica trivalente entra en escena, y por medio de ella 
se pueden caracterizar 27 funciones proposicionales de un argumento proposicional 
trivalente. Así, en medio de estos cálculos, Bochénski eligió entre estas matrices las 
tablas de verdad que caracterizan los functores antes mencionados; como, por ejem-





Según este orden de ideas, al conciliar la bivalencia de las normas con la triva-
lencia de las matrices indispensables para caracterizar sus funciones, se atribuyen 
las siguientes calidades:
• A las acciones = Valores de bondad, indiferencia y maldad
• A las normas = Valores de verdad y falsedad
Así, la matriz resultante de tres posibilidades de acción en seis casos de relación, 
se pensaría, según Kalinowski (1975, p. 96), de la siguiente forma:
a Sxa Lxa Pxa Wxa Mxa Vxa
1 1 0 1 0 0 1
½ 0 0 1 1 1 0
0 0 1 0 1 0 1
En donde:
• Sxa = x tiene una relación S (es decir, debe hacer) con α
• Lxa = x tiene una relación L (es decir, no debe hacer) con α
• Pxa = x tiene una relación P (es decir, tiene derecho a &) con α
• Wxa = x tiene una relación W (es decir, no tiene derecho a &) con α
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• Mxa = x tiene una relación M (es decir, una posibilidad de&) con α
• Vxa = x tiene una relación V (es decir, de imposibilidad) con α
Ahora, para terminar de completar el sistema maestro K1, se utilizan las restantes 
funciones proposicionales de la lógica bivalente (Kalinowski, 1975, p. 96); esto es:
p q Apq Cpq Dpq Epq Kpq
1 1 1 1 0 1 1
1 0 1 0 1 0 0
0 1 1 1 1 0 0
0 0 0 1 1 1 0
En donde:
• Apq = hace referencia a una disyunción (pvq) excluyente; es decir, solo 
refiere a uno de los casos.
• Cpq = hace referencia a un condicional; es decir p → q.
• Dpq = hace referencia a una disyunción, con énfasis en una incompati-
bilidad proposicional bivalente; es decir, que pueden darse los casos p v 
q, o ambos.
• Epq = hace referencia a una equivalencia nominal; es decir, un bicondi-
cional como p ↔ q.
• Kpq = hace referencia a una conjunción; es decir p ∧ q.
Así las cosas, constituye tesis del sistema (maestro) K1 toda WFF (es decir, pro-
posición bien formada) basada y estructurada según las reglas sintácticas propias 
del sistema (es decir, reglas lógicas), que según el método de matrices conduzcan 
a un resultado positivo (Kalinowski, 1975, p. 96); según este orden de ideas, solo 
hay un axioma al interior de K1, que es el siguiente:
CNPxNαPxα 
El cual nos expresa que: “si no existe una relación P entre x y no α entonces 
existe una relación P entre x y α”, lo cual nos quiere decir que se requiere la pre-
existencia de una relación (jurídica) P; es decir, un determinado estado de cosas 
x inmerso en un conjunto modelo (es decir, en un sistema maestro) α que, para 
efectos prácticos, en el metalenguaje utilizado, se simboliza como K1.
Ejemplo:
Si no existe un vínculo jurídico entre delito e impunidad, entonces existe un 
vínculo jurídico entre delito y pena.
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A su vez, este axioma único posee valores de bondad, indiferencia y maldad, 
que determinan su operatividad dentro del sistema maestro K1, así:
CNPxNαPxα = CNPXN1*Px1 = CNPx0*PX1
 = CN01 = C11 = 1 
En este primer grupo de fórmulas se nos expresa el caso de una acción calificada 
como buena dentro del sistema maestro K1, y quiere decir que “si no existe una 
relación P entre x y noα, entonces existe una relación P entre x y α; equivale a 
decir que si no existe una relación P que califique la x como una no buena acción, 
entonces existe una relación P que califica a x como una buena acción; lo cual 
a su vez equivale a afirmar que si no existe una relación P que califique x como 
una mala acción, entonces existe una relación P que califica x como una buena 
acción; lo cual también nos lleva a afirmar que si no existe una acción mala, en-
tonces existe una acción buena. Concluyendo así que se desemboca en una buena 
acción”, asimilable dentro del sistema maestro K1.
Conclusiones
La conceptualización de sistemas jurídicos maestros implica, por un lado, un 
esfuerzo por parte del operador en adecuar, a las circunstancias fácticas que se 
presenten, criterios normativos que, de una parte, puedan solucionar esa posibili-
dad fáctica y, por otro lado, atiendan a reinterpretar el espectro sistémico del de-
recho a un punto más allá de la práctica jurídica inicialmente planteada. Por ello, 
las formulaciones axiomáticas como base de criterios operacionales de sistemas 
jurídicos plantean una alternativa de reducción y solución de casos sometidos a 
estudio, mediante cálculos que posibiliten los bucles bajo los cuales puedan darse 
las alternativas de solución de casos concretos; para luego, plantear modelos ope-
rativos de decisión en la práctica judicial.
Se afirma que k, k1, k2… determinan el proceso de creación para una norma 
definida, que se crea en k1, y que, posteriormente, se ve subordinada a lo que esta 
norma exprese, por ser producto del sistema jurídico maestro que enuncia una 
solución jurídica a su problema social, planteando las consecuencias fácticas de 
la misma. Así, se expresa entonces, la determinación sustancial y procesal de una 
norma superior emanada de k, sin dejar de lado lo que Alarcón denuncia, una re-
lación descriptiva y prescriptiva de una norma en el interior de un sistema; dado 
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que “se debe contener tanto una mención descriptiva de las conductas normati-
vas, como la versión metalingüística de las mismas” (Alarcón, 1989, p. 15), para 
permitir el cálculo proposicional al interior de los sistemas jurídicos maestros.
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